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Der Schutz vor Naturgefahren ist — spétestens seit den 50er Jahren — eine klassische Doméne
der Experten. Sie verfiigen {iber das wissenschaftliche und technische Know-how, um
Gefahren abzuschitzen und geeignete SchutzmaBBnahmen zu definieren. Diese Praxis erwies
sich als sehr erfolgreich: Die Sicherheit von Siedlungen und Infrastrukturanlagen konnten —
auch wenn dies spektakuldre Schadenereignisse oft vergessen machen lassen — massiv erhoht
werden. Zudem konnten durch Schutzbauten Siedlungen ausgedehnt und die permanente
ErschlieBung von Télern erreicht werden. Warum sollte also die Bevdlkerung in
Entscheidungen im Bereich Naturgefahren einbezogen werden? Was wire der Mehrwert fiir
diesen Mehraufwand?

Bevor ich auf diese Frage eingehe, mochte ich kurz auf die Bedeutung der Partizipation ge-
nerell eingehen. Partizipation bedeutet ganz urspriinglich die Teilhabe des Einzelnen am
Ganzen und driickt das Bediirfnis des einzelnen Menschen aus — der in seiner Existenz immer
auch von seiner Umwelt abhéngt — diese Umwelt als eine kontrollierbare und auch eigene
Welt zu erleben. Wie viel Kontrollmoglichkeiten es dazu braucht — ob eine wie auch immer
legitimierte Autoritdt geniigt, ob es legitime Entscheidfindungs-Verfahren braucht oder ob ein
direkter (kommunikativer) Einbezug dazu nétig ist, hingt vom kulturellen Kontext und vom
Grad der Betroffenheit ab. Nach Habermas — dem wohl anerkanntesten Philosophen zu dieser
Frage — miisste die Bevdlkerung unserer westlichen Kultur mindestens bei Entscheiden,
welche ihre Lebenswelt, d.h. ihre lokale Offentlichkeit betreffen, die Mdglichkeit erhalten,
ihre Werte, ihr Wissen und ihre Ideen kommunikativ einbringen zu konnen. Ansonsten werde
die Umgebung als zunehmend fremd erlebt und die Mitverantwortung erodiert. Entsprechend
wurde die Bevolkerung in den letzten Jahrzehnten insbesondere in der Siedlungs- und
Landschaftsplanung zunehmend mit kommunikativen Verfahren in die Entscheidfindung
einbezogen.

Aus der Akzeptanzforschung ist bekannt, dass betroffene Stakeholder Entscheide viel besser
anerkennen, wenn sie ihre Meinung einbringen konnen. Welchen Effekt der partizipative
Einbezug der Bevolkerung in die Entscheidfindung tatséchlich hat, dariiber besteht erst sehr
wenig empirisch gesichertes Wissen. Wir haben deshalb versucht, den Effekt von solchen
Prozessen experimentell zu priifen und haben dazu eine verbesserte Evaluationsmethode
entwickelt, welche auf der Messung von Einstellungs-Veridnderungen beruht.

In einem ersten Versuch evaluierten wir den Effekt von zwei (eintdgigen) Konsensfindungs-
prozessen zur Landschaftsentwicklung von zwei Télern im Mittelbiinden. Die Ergebnisse
zeigten, dass dieser Einbezug nicht nur einen hoheren Konsens iiber die kiinftige Entwicklung
der Téler erhohte, sondern auch zu einer hoheren Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zu
einem stdrkeren Vertrauen in die Behorden beitrug.

Eine zweite Evaluation von partizipativen Prozessen fithrten wir im Rahmen eines grof3en
Projektes zum nachhaltigen FlieBgewédsser-Management durch. Dabei untersuchten wir u.a.,
welchen Effekt der Einbezug von betroffenen Stakeholdern in die Planung eines Hochwasser-
und Flussrevitalisierungs-Projekts an einem Abschnitt der Thur zeitigte. Unsere Vorher-
Nachher-Messungen ergaben, dass die einbezogenen Stakeholder nach einem Jahr
regelméBiger konsultativer Gespriache mit dem bisherigen Konsens nur méfig zufrieden
waren, dass sie aber dem Projekt — und Flussrevitalisierungen generell — wesentlich positiver



gegeniiberstanden und das Vertrauen in die Behorden deutlich gewachsen war. Umfragen in
der regionalen (und nationalen) Bevdlkerung machten zudem deutlich, dass ein breiterer
Einbezug der Bevolkerung in die Planung von FlieBgewissern gewiinscht wird, und dass ein
solcher Einbezug die 6ffentliche Unterstiitzung des Projektes gestédrkt hitte. Auch bei
Entscheiden, die Verdnderungen auflerhalb der engeren Wohnumgebung (und in einem
spezifischen Naturgefahren-Bereich) betreffen, scheint damit der kommunikative Einbezug
der Betroffenen wesentliche positive gesellschaftliche Effekte zu haben.

Was konnen wir jedoch iiber die Bedeutung der Partizipation im Bereich Naturgefahren
generell sagen? Im Projekt ,,Zukunft in den Alpen* von CIPRA International kamen die
Experten zum Schluss, dass in der Zukunft die Finanzierung zur Aufrechterhaltung und
Erweiterung von Schutzinfrastrukturen nicht mehr gewéhrleistet sei und moglicherweise
unangenehme Entscheidungen wie die Evakuation von besonders gefdhrdeten bevorstehen. In
diesem Falle wére ein stirkerer Einbezug der Bevolkerung in die Entscheidfindung unab-
dingbar. Unsere Untersuchungen zur Wahrnehmung von Naturgefahren in einer Siidtiroler
Gemeinde zeigten, dass bereits heute ein verstdrkter Einbezug der Bevdlkerung sinnvoll wére.

In dieser Untersuchung wurde mittels Interviews mit Experten und Vertretern aller
Bevolkerungsgruppen sowie einer Haushaltsbefragung ermittelt, wie Naturgefahren wahrge-
nommen und bewertet werden. Es zeigte sich dabei, dass die Bevolkerung in zwei zentrale
Akteure der Entscheidfindung im Bereich Naturgefahren, den Experten des Landes und der
Lawinenkommission, grofles Vertrauen entgegenbringen, dass sie aber auch dem lokalen
Wissen viel Gewicht beimessen. Die Haushaltsbefragung ergab, dass Naturgefahren einen
hohen Stellenwert innerhalb aller Risiken der Berggemeinde haben, dass aber
interessanterweise die einzelnen Naturgefahren je nach Gemeindefraktion ziemlich unter-
schiedlich beurteilt werden. Wesentlicher war jedoch die Erkenntnis, dass die Naturgefahren
danach beurteilt werden, welche Konsequenzen sie auf andere (soziale und wirtschaftliche)
Risiken haben, und dass diese Zusammenhinge ganz unterschiedlich wahrgenommen werden.
MaBnahmen im Bereich Naturgefahren haben damit also via diese Zusammenhénge eine
direkte Relevanz fiir das Leben der Bewohner, und eine 6ffentliche Auseinandersetzung iiber
den Umgang mit Risiken wére entsprechend sinnvoll.

Um zu priifen, ob eine solche Diskussion wirklich fruchtbar ist, haben wir in dieser Gemeinde
einen offentlichen Workshop iiber Risiken und Herausforderungen in der Berggemeinde
durchgefiihrt — ein volliges Novum in dieser Gemeinde. Nach einer Vorstellung der
Untersuchungsergebnisse setzten sich die Teilnehmenden in Kleingruppen zusammen und
diskutierten iiber die Wichtigkeit von Risiken, deren Zusammenhénge und entsprechend
notigen Mallnahmen. Die Ergebnisse der Kleingruppen wurden dann im Plenum diskutiert.
Die sehr angeregte Diskussion zeigte, dass ein gro3es Kommunikationsbediirfnis zu dieser
Thematik bestand, und dass eine solche Diskussion ein differenzierteres Verstiandnis iiber die
Zusammenhinge von Risiken dieser Berggemeinde erlaubte.

Diese Erkenntnisse iiber die Bedeutung der Partizipation in der Entscheidfindung im Bereich
Naturgefahren machen deutlich, dass die heutige Praxis des Expertenentscheids unter
weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit sicher nicht optimal ist. Fiir den Entscheid iiber
die Art und Prioritdt von MaBBnahmen im Bereich Naturgefahren muss das Wissen der
Experten auch weiterhin einen zentralen Stellenwert haben. Aber es ist wichtig, dass die
Prioritit von Naturgefahren-MafBnahmen im Gesamtkontext der Entwicklung einer Gemeinde
diskutiert wird — und dazu ist der kommunikative Einbezug der Bevolkerung sinnvoll. Nicht
zuletzt aufgrund unserer Erkenntnisse hat die Umweltbehdrde den Einbezug der Bevdlkerung
als Kriterium fiir die priorisierte Subventionierung von Naturgefahren-Projekten
aufgenommen.



